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一、 前言： 

  1945 年美國以核彈結束 2 次大戰，之後美蘇雙方展開核武競賽，但在 1968

年各國簽訂了《不擴散核武器條約》後，核能轉向以和平用途為主要發展目標，

核能被認為是乾淨，高效率以及穩定的能量來源，核能發電快速發展，似乎前景

一片光明，但隨者不斷發電，所產生的核廢料也越來越多，如何處理成了問題，

除此之外，三浬島事件，車諾比核災，以及前年發生的福島事件，更讓人們對核

電產生疑慮。如果核電能馬上廢除，那為何發生這些事件後，仍有許多國家持續

運轉核電廠，甚至擴建呢？ 

  我們先來看看世界其他國家的核能發展狀況，這四個國家各有其特點，美國

為全球最大核能發電國，法國核能發電比例占最高，德國加速淘汰核能，日本原

為核能大國，卻在福島核災後改變能源政策。這次讀書會將分為二個部分，第一

部分先討論關於核能發展的各個面向（四、思考方向），第二部分再來討論一些

問題可能的解決方法。 

 

二、各國核電發展情形： 

1.美國： 

  根據美國核能協進會（NEI）統計，2012 年核能發電佔全美比例 18.97%，平

均容量為所有發電形式中最高，歸功於執行機組功率之提升。除了發電積效良好

外，用以評斷安全的二個指標：跳機次數及非預期安全事件之統計亦呈現穩定趨

勢。美國核能管制委員會於 2000 年 3 月起執行核能機組延長運轉年限之執照更

新審查，在運轉期限 40 年到期後還可再增加 20 年，2013 年 2 月止，103 座運轉

中機組已有 73 座拿到執照，另有 13 座在審查中。 



  在 2011 年 3 月 11 日福島核災後，歐巴馬總統於 3 月 30 日發表演說，未來

在安全前提下，核能可以穩定提供電力成長而不排碳至大氣中，也在核管會提出

要求須針對日本核災之經驗，應用在設計及建造新一代核電廠，此時不可輕易放

棄核能(Take it off the table.)。 

  而關於民意調查，根據世界核能協會於 2013 年 2 月列舉 2008 到 2013 三家

民意機構調查之結果，在福島核災後(2012 年)支持比例(57%)雖有下降，但仍高

於反對(40%)。若進一步以 2013 年 2 月 Bisconti-GfK Roper 機構的調查來看，有高

達 81%的民眾贊成核能機組依聯邦政府的安全規定，有 60%認為核能是乾淨能

源。 

2.法國： 

2011 年福島核災後的核能政策： 

1.法國前任總統沙柯吉（Nicholas Sarkozy）：持續使用核能、重新檢視國內核能機

組、加強核能安全。 

原因：關閉核電廠將造成大量工作流失、政府資助的 CEA/ARVEA/EDF 已投入大

量的研發經費、能源獨立。 

2012 年： 

1. 法國新任總統弗朗索瓦．奧朗德（François Hollande）：至 2025 年核能發電佔

比將從目前的 75%降至 50%。 

2. 核能電廠維護與升級，並積極發展再生能源：法國未來計畫在能源領域投入   

5,900 億歐元，其中，2,620 億歐元主要用於核能電廠維護和升級；1,800 億歐

元投資風力發電、太陽能和生質能等再生能源領域；1,700 億用於能源效率領

域。關閉三十年以上的舊電場，補助各省市及人民設綠能系統，法政府承諾

削減核能用電，預計增加至 23％的可再生能源發電。 

3.德國： 

  德國核電工業在 1970 年至 1989 年間蓬勃發展，2000 年之後，因政治因素，

德國核電走向黑暗期，政策搖擺不定導致核能工業基礎嚴重流失，2001 年政府&

電力公司協議，逐步關閉全國 19 個核電機組(平均壽命 32 年/電廠)，最明顯的例

子就是西門子公司決定出售與法國合作的 Areva NP 股權退出核能市場，70 年核

能工業基礎一夕斲斷。 

  從能源類別分析，2011 年德國發電以高汙染的褐煤發電最多，高達 25%，

核能退居第 4 仍維持 18%。該年與往年迥異，主要因為德國政府在 311 福島事故

後，關閉 8 座核電機組所致，但即使只有 9 座機組運轉，德國核能仍供應 1,080

億度穩定優質電力。此前德國核能每年供電約 1,600 億度，是該國最主要電力來

源之一。 



德國核能政策的搖擺就是政權輪替的縮影： 

a.1998 年大選走向廢核： 

  偏左的社民黨取得最多席次，開始逐步推動廢核政策，規定不得新建核能機

組、也限制核能機組總發電量。為填補廢核後的電力缺口，德國開始大量增加燃

氣發電並大力扶植再生能源。 

b.2005 年大選核能復甦： 

  紅綠共治的社民黨-綠黨聯合政府落敗，堅持反核的綠黨席次大幅縮減，

Merkel 領導的基督教民主聯盟勝選，表態其支持核能。2009 年德國大選，Merkel

所屬基督教民主聯盟大勝，執政黨終於決定恢復核能，發表新能源政策白皮書，

將核能定義為「邁向新能源世代的過渡性必要選項」。 

c.2011 年福島事故後再度廢核： 

  福島事故發生後，德國政府隨即下令境內 7 座 1980 年以前營運的機組暫停

營運進行安檢，德國核能管制機關-反應器安全委員會的安檢結果，確定境內所

有機組都安全無虞，但德國政府仍然決定全部永久停止運轉。 

4.日本： 

  2006 年日本原先立場為致力發展核能，並提出「核能立國計畫」，並規劃於

2030 年底前新建 14 座以上核電廠。2011 年福島核災後引發日本國內強大反核聲

浪，放棄新建 14 座以上核電廠之計畫。福島核災發生之前，核能發電約占日本

三分之一電力來源。隨日本減少使用核能，迫使電力公司須花費鉅資進口更多的

煤、天然氣等發電燃料，以補足電力缺口。 

  儘管日本首相安倍晉三曾公開支持繼續使用核能發電，自民黨和電力公司有

意讓核能反應爐重新運轉，安倍在經濟改革計畫中亦將降低能源成本視為重點。

但民間輿論仍持相反立場，對於核能發電的疑慮猶深。民調顯示，多數日本人依

舊反對重啟反應爐，希望減少對核能的依賴。 

  2012 年 9 月經由公開評論、意見公聽會、討論型民意調查、自主說明會、

媒體意向調查等 5 種國民參與議論方式後，提出「革新能源環境戰略」，並以 2030

年代核電歸零為政策基調，惟因涉及日本經濟發展等重大課題，最後內閣會議決

議，僅止於「未來能源政策將參考相關的地方政府和國際社會議論，持續進行修

正」。「革新能源環境戰略」主要架構及內容如下： 

1. 盡早實現核電歸零： 三大原則為嚴格執行核電廠運轉 40 年限制、核電廠必

須通過安全確認後才得以再啟動、及不增設新核電廠。 

2.實現綠色能源革命：擴大節能投資與措施，並積極導入再生能源設置與發展。 

3.確保能源安定供給：提高火力發電效率及熱電共生之熱利用、導入新世代能 

 源相關技術、並確保與提供穩定便宜的石化燃料。 

4.電力系統改革： 促進電力市場競爭，推動輸配電部門的獨立化及擴大輸配電  

範圍。 

5.確實施行全球暖化對策： 修定溫室氣體排放減少目標、推動「造林」吸收溫 



室氣體、落實國際減量技術合作。 

  永續能源政策研究所所長飯田哲也表示，「有人說沒有核能發電會拖累經濟

發展，這是短視近利的論點，因為倘若再發生一次像福島核災那樣的悲劇，日本

將死傷無數，也會失去全球信任度。」 

 

四、思考方向： 

1.經濟：經濟發展需要能源，核電能提供穩定的能源，如果廢核是否能找到能源與   

    經濟發展的平衡？還是無法兼具呢？ 

2.倫理： 

    a. 核電最大的問題之一就是核廢料，核廢料不是單純的廢料，有其高度的  

     危險性，目前尚無一套完整處理核廢料的方法，直接的方法是將其埋起   

     來，但是核廢料需要上萬年的時間其危險性才會完全消除，我們把這潛   

     在的問題留給後代子孫，這樣合乎倫理嗎？ 

    b. 核電廠如果發生意外，我們有妥善處理方式嗎？如果受到外洩輻射污染 

     的人民，該找誰索賠呢？ 

3. 國家本身資源：不是每個國家都有著豐富的自然資源，同樣的發電量，煤炭需要  

        龐大的輪船運輸，核燃料佔的體積相對小很多，對島國來說，後  

        者是不是比較方便穩定呢？而自然資源豐富的國家，直接使用煤 

        炭或是天然氣來發電是不是比較便宜呢？ 

4. 碳排放：火力發電製造二氧化碳，助長溫室效應（全球溫度不斷上升，亦 

     為一嚴重問題），那核電呢？ 

 

五、問題： 

1.核能該持續發展還是要逐漸廢除？二者可能衍生那些問題？ 

2.日本原先立場致力發展核能，但在福島事件後卻轉為趨向零核電，政策發展是 

 否具穩定性？（因為一件意外就全盤影響原本的政策基本方針，德國？） 

3.所有國家都適合廢核嗎？如果廢核，該國有能力由其他方式補足不夠的發電量 

 嗎？ 

4.德國的廢核政策讓國內電費上漲，而其位於歐陸，與鄰近國家有電網相通，但  

 如果是島國有辦法架設電網嗎？ 

5.核廢料是核電最大的問題，我們享用核電卻無法同時處理掉產生的核廢料，而        

 是想留給後代子孫處理，這樣合乎倫理嗎？ 

6.核原料（鈾礦）也並非取之不盡，估計可再供應 80 年，這在某種程度和  

 石油類似，所以持續發展核能是否也非長久之策？ 

7.採用核能發電，必須購買核原料，建造核電廠，其中花費金額龐大，如果這些 

 資金拿來研究再生能源，是否會有更好的效益？ 
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